Introduzione

Dall’autunno del 2005 l’Italia assistite a una nuova ondata di mobilitazioni studentesche mai così diffuse e partecipate da quindici anni a questa parte. Gli studenti universitari e medi, i ricercatori, tutte le figure precarie della formazione accademica, i docenti e i rettori insieme contestano l’approvazione della riforma Moratti che non solo ripropone l’attacco al diritto allo studio ma, attraverso il Ddl, colpisce le fondamenta dell’università subordinando la ricerca alle logiche di mercato.

L’idea alla base della riforma Moratti rientra in un disegno più ampio inaugurato con la riforma Ruberti nell’ottantanove, legittimato anche a livello europeo con il cosiddetto “Processo di Bologna”, proseguito con la riforma Zecchino-Berlinguer e  portato a compimento con questa ultima riforma.
La legge Ruberti conferisce l’autonomia statuaria agli Atenei, ciò significa che i rappresentanti dei docenti, i presidi ed il Rettore, hanno scritto le regole, i nuovi consigli ed il funzionamento dei singoli consigli all'interno di quelle università.  In più stabilendo l’autonomia finanziaria per ogni Ateneo ma tagliando contemporaneamente i fondi all’università, apre la strada all’ingresso delle aziende e imprese private nell’amministrazione degli Atenei.
Inoltre l’autonomia è accentuata dalle leggi Bassanini e dalla riforma del Titolo V della costituzione che demandano alle regioni l’erogazione del diritto allo studio con l’istituzione delle aziende regionali, mentre la programmazione dei percorsi formativi è affidata alle singole strutture scolastiche e universitarie.

Nel 1998 i grandi dell’istruzione europea si riuniscono a Bologna per dettare le linee comuni con cui riformare le università dei singoli paesi in maniera uniforme: viene deciso la suddivisione delle materie in moduli e crediti formativi universitari (c.f.u.), lo spezzettamento del percorso formativo in laurea triennale e laurea specialistica. Tutto ciò in nome della progressiva subordinazione della formazione universitaria alle logiche e alle necessità della produzione.
La Dichiarazione di Bologna, sottoscritta dall’allora ministro del centro-sinistra per l’Università e la ricerca Zecchino, precede la riforma dell’ordinamento universitario, divenuta appunto famosa col nome di “Zecchino-Berlinguer”. L’Italia è stata fin dal principio all’avanguardia in Europa nell’applicazione del sistema dei crediti formativi universitari e del 3+2 che, sulla carta, avrebbe dovuto aumentare il numero di laureati nel nostro paese. In realtà il conseguimento della laurea triennale non equivale assolutamente alla possibilità di intraprendere un percorso lavorativo: lo studente è in possesso di conoscenze troppo nozionistiche, poco riconvertibili nel mondo del lavoro, trovandosi così in una situazione di elevata ricattabilità da parte di imprese e aziende. 
A tutto ciò si aggiunge che spesso per accedere alle lauree specialistiche è necessario superare graduatorie e numeri chiusi che, in linea di principio, risultano contrastanti con quanto esprime l’art. 34 della Costituzione. 
Alla luce di quanto detto finora risulta evidente la comune idea di fondo che ispira le varie riforme dell’istruzione da quindici anni a oggi. 

Le occupazioni e le autogestioni degli spazi, nelle università come nelle scuole, le manifestazioni e le altre espressioni di dissenso prodotte dal movimento studentesco, e dell’istruzione in generale, da quindici anni rispondono a questi ripetuti attacchi al diritto allo studio.
Il movimento studentesco è consapevole del rapporto che intercorre tra tali provvedimenti e le politiche economiche neoliberiste: l’asservimento dell’istruzione alle logiche del libero mercato è infatti funzionale alla creazione di masse di lavoratori precari costantemente sotto ricatto da parte del mondo aziendale e industriale.  
Considerazioni in merito alla Riforma Zecchino-Berlinguer

Il contesto sui cui si innesta questa riforma è quello di un sistema scolastico e universitario reso disgregato e disomogeneo dalla parallela riforma degli enti amministrativi (riforma titolo V). La riorganizzazione statale incentrata sul principio dell’autonomia ha comportato nel mondo dell’istruzione la separazione dei compiti: alle strutture scolastiche e universitarie viene affidata la formazione, alle regioni l’erogazione del diritto allo studio. 

Ciò comporta:

· una maggiore indipendenza nella scelta dei progetti formativi da parte degli enti demandati all’istruzione

· la fine di uno “status di studente” riconosciuto secondo gli stessi criteri su tutto il territorio nazionale considerando la disomogeneità qualitativa dei servizi offerti dagli Atenei da regione a regione.

La riforma Zecchino-Berlinguer incentra la sua struttura sul rapporto formazione-produzione subordinando la prima alla seconda. Alla nuova università, così delineata, viene demandato il compito di formare i quadri professionali intermedi; compito precedentemente affidato ad enti di collocamento statali o direttamente alle aziende. A questo nuovo impegno corrisponde la rimodulazione dei percorsi formativi: tre anni di base cui si dovrebbero aggiungere altri due anni di specializzazione seguiti eventualmente da master o corsi di perfezionamento. L’idea guida di questa suddivisione è la gerarchizzazione del percorso formativo: ogni titolo di studio (laurea triennale, laurea specialistica e corsi specializzanti) conferisce allo studente un diverso livello di formazione cui corrisponde un preciso ruolo nella rigida gerarchia del mondo aziendale e dell’impresa. 
Lo schema 3+2 comporta anche la fine della formazione a carattere enciclopedico dei corsi quinquennali e quadriennali a fronte di una specializzazione del sapere più funzionale al mondo dell’impresa. 

Di conseguenza la natura del sapere che dalle nuove università viene prodotto è essenzialmente tecnico (grazie anche al connubio stabilito col mondo dell’impresa), ciò significa un alto grado di deperibilità delle nozioni apprese a fronte di una minore convertibilità nel mondo del lavoro. Questo nuovo sapere non è più critico, quindi flessibile e riadattabile, e il lavoratore diventa estremamente ricattabile essendo in possesso di conoscenze troppo specifiche ma non specializzanti.

Considerazioni in merito alla Riforma a “Y” 

Il Decreto n. 270/2004, meglio conosciuto come Riforma ad “Y” dell’ordinamento universitario, prevede, rispetto alla precedente Legge Zecchino, un’ulteriore frammentazione del percorso accademico.

In particolare, la riforma pianifica la seguente divisione:

· Primo anno (60 crediti formativi universitari) contraddistinto da insegnamenti comuni alle varie classi, ovvero ai vari indirizzi presenti in ogni facoltà. Questo tipo di formazione fornisce allo studente conoscenze unicamente generiche.

Al raggiungimento dei suddetti 60 crediti, lo studente deve scegliere tra due bienni qualitativamente differenti:

· Biennio orientato alla formazione professionale (120 c.f.u.) contraddistinto da insegnamenti nozionistici e generici, e da attività formative volte unicamente all’acquisizione di conoscenze indirizzate al mondo lavorativo, come stages e tirocini nelle aziende.
· Biennio propedeutico al perseguimento della laurea magistrale (120 c.f.u.) diretto a fornire allo studente una formazione finalizzata al proseguimento degli studi accademici, in cui  tuttavia persiste una didattica dai contenuti sommari. 
Raggiunti i 180 c.f.u., lo studente  che ha svolto il biennio “professionalizzante” si troverà in una situazione di rigidità e ricattabilità nei confronti del mondo del lavoro. Rigido e non “flessibile”, perchè possiede una formazione specifica e funzionale unicamente ad un predeterminato ruolo (predeterminato dal percorso formativo) all’interno dell’apparato produttivo tale da non potersi riqualificare in altri ambiti e rimanendo quindi ingabbiato tra gli stretti margini delle conoscenze squisitamente tecniche acquisite. Ricattabile, di conseguenza, perché totalmente asservito alle logiche della produzione in cui viene trascinato e da cui non può più prescindere.

Lo studente che, svolto il biennio “metodologico-formativo”, prosegue gli studi ottenendo la laurea magistrale raggiunge, secondo gli intenti della riforma, una formazione maggiormente qualificata ma comunque orientata ad un ristretto ambito lavorativo, andando incontro alle stesse problematiche di rigidità e ricattabilità riscontrate nella figura professionale precedente.

Non solo, ma a fronte di queste  considerazioni, risulta chiaro l’intento di dare vita a diverse tipologie di lavoratori, puramente funzionali al mondo aziendale e quindi deboli di fronte alle richieste della produzione. 

Nella riforma viene ribadito il concetto dell’autonomia didattica degli Atenei, già introdotto dalla Zecchino, aggravando quindi il problema della differente qualità dell’offerta formativa.

Inoltre il decreto ministeriale n. 270/2004 introduce il principio, non  nuovo nei fatti ma fino ad ora mai legiferato, della “consultazione con le organizzazioni rappresentative nel mondo della produzione, dei servizi e delle professioni” nel definire l’ordinamento didattico (Decreto n. 270/2004; art. 11, comma 4).

La preparazione che ne deriva risulta quindi essere funzionale alle necessità e agli interessi delle aziende che hanno preso parte al processo consultivo per la definizione dell’offerta formativa.

La progressiva subordinazione della didattica del singolo Ateneo alle necessità dell’impresa localmente più influente porterà ad una duplice conseguenza nel lungo periodo:

· la nascita di agglomerati locali sull’asse impresa-ateneo in cui la “formazione orientata alla produzione” scavalcherà completamente il concetto di sapere critico;

· nelle zone non interessate da un forte sviluppo del sistema produttivo, la formazione di lavoratori non sarà necessaria di conseguenza risulterà inutile la presenza stessa dell’ateneo inteso come istituzione assoggettata all’impresa.

Anche per l’istruzione superiore è infatti prevista la divisione tra percorso professionale e percorso “metodologico-formativo” tramite il ritorno ad un sistema scolastico vecchio di ottant’anni, con un’idea di fondo che riprende quella della scuola gentiliana d’epoca fascista: da una parte istituti professionali nei quali è prevista un’alternanza scuola-lavoro che non fornisce una preparazione adeguata al proseguimento degli studi ma obbliga di fatto lo studente ad intraprendere esclusivamente il percorso lavorativo appreso durante gli anni di apprendistato scolastico; dall’altra licei (classico, scientifico, linguistico) atti a fornire una preparazione umanistica propedeutica all’inserimento dello studente nel ciclo di studi universitari.

La riforma  quindi costruisce un impianto scolastico sempre più elitario e classista: la scuola piuttosto che formare cittadini eguali e liberi di scegliere il proprio percorso, riproduce fedelmente le divisioni di classe e di ceto, contravvenendo palesemente al dettato costituzionale (art. 3 comma 2, art. 34).
Considerazioni in merito alle nuove disposizioni concernenti i professori ed i ricercatori e 
riordino del reclutamento dei professori universitari

Tra gli intenti del Ddl 3497/2005 meglio conosciuto come Ddl Moratti, c’era quello di rinnovare le modalità di reclutamento dei docenti, istituendo un concorso a livello nazionale ed eliminando i concorsi interni all’ateneo che mancavano di trasparenza nella valutazione finalizzata al ricambio della classe docente. Tuttavia questa “nuova” modalità di accesso alla docenza universitaria non trova riscontro nel testo legislativo, dato che pur essendo previsto un concorso a livello nazionale, questo nei fatti rilascia esclusivamente un’ ”idoneità scientifica” distintamente per le fasce di professori ordinari e professori associati. Il riconoscimento di questa idoneità non garantisce, come è del resto evidenziato dal testo di legge, il diritto all’assunzione; l’assunzione rimane quindi appannaggio di concorsi interni all’ateneo. Il problema della trasparenza dell’accesso alle cariche universitarie rimane del tutto irrisolto. 

Per quel che riguarda i meccanismi per il rilascio dell’ “idoneità scientifica nazionale”, provocano una sproporzione fra il numero di idonei alla docenza e le effettive assunzioni da parte dei singoli Atenei, in quanto il numero massimo di soggetti che possono conseguire l’idoneità è pari al fabbisogno delle università (per cui deve essere garantita la copertura finanziaria) incrementato da una quota non superiore al quaranta per cento.

Per quanto riguarda le attività di ricerca e di didattica, nel Ddl si prevede la sostituzione della figura odierna del ricercatore con figure precarie regolate da contratti di diritto privato a tempo determinato, di durata massima triennale, rinnovabili una sola volta,  per un totale complessivo di sei anni.

Di conseguenza colui che sceglie di intraprendere la carriera universitaria è costretto a questi sei anni di precariato a seguito dei quali si troverà davanti ad un futuro del tutto incerto, sperando di essere assunto in ruolo dall’ateneo che ha adeguate disponibilità economiche. A tutto ciò si aggiunge che coloro che hanno stipulato questi contratti di diritto privato con un’università pubblica non hanno diritto ad assegni né contributi previdenziali.

Fermo restando il vincolo di bilancio cui sono sottoposti gli Atenei per l’assunzione dei docenti, l’inserimento di questi contratti di “diritto privato”, per quanto tale dicitura rimanga ambigua, lascia presupporre che ad Atenei differenti corrispondano differenti livelli retributivi.

Tutto ciò implica che questa figura professionale assunta tramite contratto di diritto privato rischia di essere retribuita in maniera differente a seconda delle disponibilità economiche degli Atenei.

Altro punto cruciale della riforma è quello che affronta la questione della partecipazione di capitale privato alla remunerazione dei docenti e al finanziamento di specifici programmi di ricerca.

Nel ddl viene ribadito che la remunerazione economica delle figure di docente associato e docente ordinario può essere “a carico totale o parziale di altri soggetti pubblici o privati, mediante la stipula di apposite convenzioni pluriennali di durata almeno pari alla durata del rapporto”.

Sono possibili inoltre altre convenzioni stipulate con imprese o fondazioni private, finalizzate alla definizione di programmi di ricerca all’interno dell’Ateneo.

Tramite questi specifici programmi di ricerca può essere istituita la figura del professore straordinario; tale figura è creata ad hoc per tale convenzione e può essere ricoperta da idonei ordinari o da “soggetti ad elevata cultura scientifica”. Conserva inoltre lo  stesso trattamento giuridico ed economico degli ordinari, eventualmente maggiorato da integrazioni stabilite nella stessa convenzione. Questa particolare figura non può far parte dell’elettorato attivo e passivo per presidi di Facoltà e Rettore, né può essere membro della commissione giudicante l’idoneità a livello nazionale, può essere tuttavia Direttore di Dipartimento e indirizzare le linee di ricerca dello stesso. 

La logica conclusione che ne deriva è che la ricerca accademica viene ad essere fortemente influenzata dagli interessi dei finanziatori; quindi data la costante riduzione di risorse pubbliche  destinate alla ricerca, a lungo andare quest’ultima finirà per essere subordinata alle esigenze specifiche dei privati.

Ad una maggiore capacità degli Atenei di attrarre i privati corrisponderà una maggiore disponibilità finanziaria  e quindi una qualità formativa differente da Ateneo ad Ateneo.

Legare l’offerta formativa alla domanda di capitale privato comporterà  un crescente scarto tra Atenei che si trovano in una realtà territoriale fertile a livello imprenditoriale e Atenei che dovranno fare affidamento unicamente su finanziamenti pubblici. A questa dipendenza economica non corrisponde un altrettanto adeguato impiego di risorse pubbliche dato che il ddl non prevede nessun incremento della spesa pubblica per quanto riguarda il settore universitario (comma 25).

Piuttosto che riequilibrare le risorse diffuse sul territorio, si rendono le Università sempre più dipendenti dalle attività imprenditoriali locali. 

